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Abstract: The paper analyzes some aspects of the relationship between
presence of the woman in regional agriculture, social and economic context
of the territory and performance of the farms. The attention concentrates on
some specific indicators that allow, through traditional and robust frontier
analysis, to construct a rank of efficiency for the italian regions.

Riassunto: Il lavoro si sofferma su alcuni aspetti della relazione tra presenza
femminile nell’agricoltura regionale, contesto socio-economico del territorio
e performance delle aziende agricole. L’attenzione ¢ focalizzata su alcuni
indicatori di specifico interesse che consentono, tramite analisi di frontiera
tradizionale e robusta, di costruire una graduatoria di efficienza per le
regioni italiane.

1. Introduzione

Nell’Europa degli ultimi anni il ruolo della donna ¢ cresciuto sempre piu all’interno
delle attivita agricole (EU, 2002); una lenta e progressiva trasformazione culturale,
sociale ed economica della comunita ha spinto gli uomini sempre piu lontano dal settore
primario lasciando alle donne spazi piu ampi. Oggi il sesso femminile ¢ sempre piu
imprenditore e conduttore d’azienda in aggiunta ai ruoli tradizionali di supporto accanto
all’uomo nella veste di sposa, membro familiare o piu semplicemente impiegato. Le
statistiche danno conto del crescente ruolo femminile (EU, 2005), ma non si assiste
ancora ad una parita di condizioni tra i sessi n¢ di tipologia di impegno in agricoltura;
anzi, una differenza ¢ naturale e persino auspicabile alla luce del diverso contributo che
la donna ¢ in grado di offrire. Inoltre, sono diverse anche le caratterizzazioni territoriali
della presenza e del ruolo femminile in agricoltura, molto dipendendo da quei fattori,
siano essi culturali, sociali, economici e geografici, che tipicamente definiscono uno
spazio fisico. In ogni caso, appare carente la politica di promozione della presenza
femminile nelle attivita agricole, mentre le azioni dedicate di sviluppo rurale sembrano
offrire stimoli insufficienti (EU, 2000).

Se questo ¢ il contesto di riferimento, qui vengono sintetizzate alcune caratteristiche
della presenza e del ruolo della donna in agricoltura e, in particolare, ci si chiede se la
conduzione femminile delle aziende agricole possa configurare condizioni di migliore
performance delle stesse aziende; cio ¢ affrontato in termini di efficienza statistica
tecnica non parametrica utilizzando gli ultimi dati di Censimento per riepilogo regionale
e per dettaglio di genere (ISTAT, 2004) applicando, in ultimo, una tecnica robusta di
stima della frontiera di efficienza nota come “Order-M " (Cazals ed altri, 2002).



Alla fine, le conclusioni di questo contributo evidenziano per i totali regionali valori
di efficienza delle aziende agricole a conduzione femminile tendenzialmente piu elevati
rispetto alla conduzione maschile, con una limitata influenza della loro localizzazione
geografica e della classe dimensionale delle aziende.

2. Alcune caratteristiche delle aziende agricole a conduzione femminile

L’importanza della donna in agricoltura viene testimoniato, tra I’altro, da un nuovo
modo di intendere il rurale (non semplicemente opposto all’urbano) e di cui il sesso
femminile ¢ naturale rappresentante (Barlett ed altri, 1999): per esempio 1’attenzione
rivolta alla produzione biologica, alla qualita del prodotto finale, alla protezione
dell’ambiente od ancora a nuove forme di turismo (FAO, 2002). Ma ¢ la conduzione
aziendale a rappresentare oggi uno tra gli aspetti piu interessanti del nuovo ruolo della
donna in agricoltura, anche se ¢ ancora relativamente bassa 1’incidenza delle “aziende
rosa” sul totale delle aziende agricole, con quote regionali che oscillano tra il 20,0% del
Trentino ed il 39,5% della Liguria. Emerge anche una forte variabilita territoriale
considerando le sole aziende a conduzione femminile: fatto 100,0% il totale Italia, si
passa da un minimo di 0,3% in Valle d’Aosta ad un massimo di 15,2% in Puglia; 1
valori sono comunque tendenzialmente piu elevati nelle regioni del Mezzogiorno cid
testimoniando, se mai ve ne fosse bisogno, che 1’agricoltura e naturalmente anche quella
femminile, mostra una specifica vocazione nel Sud (soltanto il Molise e 1’Abruzzo
hanno una percentuale di aziende rosa inferiore al valore mediano posto uguale a 3,2,
mentre le piu alte incidenze si registrano, dopo la Puglia, in Sicilia e Campania con
rispettivamente 1l 14,5% ed il 11,2%). Va pure notato che nel Mezzogiorno, con la
rilevante eccezione di Abruzzo e Sardegna, la quota regionale di aziende con conduttore
femminile supera 1’analoga quota regionale di aziende con conduttore maschile e,
ancora una volta, la variabilita territoriale ¢ tutt’altro che trascurabile. Anche la
relazione tra superficie totale media e superficie utilizzata media nelle aziende
femminili, nonché quella tra la quotaparte di aziende con conduzione diretta del
coltivatore donna e la quota di aziende femminili che ricorrono a sola manodopera
familiare, evidenzia la diversa posizione delle regioni e, pur con le cautele del caso (per
esempio Valle d’Aosta), sottolinea I’esistenza di eterogeneita troppo spesso nascoste dai
totali nazionali o da quelli per ripartizione geografica.

In sintesi, risulta sempre piu difficile validare un modello interpretativo se
semplicemente ricondotto alla tradizionale ed ormai largamente superata distinzione tra
Centro-Nord e Mezzogiorno: [’agricoltura italiana ha oggi delle caratteristiche
territoriali complesse che il riferimento alla sola conduzione femminile evidenzia in
modo ancor piu netto. Ovviamente le diversita regionali che si riscontrano, oltre ad
essere legate alla struttura culturale e socio-economica del territorio, rispecchiano i
caratteri dell’agricoltura locale come, ad esempio, il tipo di coltura prevalente:
I’incidenza di aziende femminili orientate a seminativi calcolata su tutte le aziende
femminili comunque orientate, a fronte del totale nazionale del 22,0%, oscilla dall’1,4%
della Valle d’Aosta al 66,2% del Friuli; il dato delle imprese maschili, pur se
generalmente piu contenuto, comunque non si discosta molto da questi valori. Degna di
nota ¢ anche la caratterizzazione regionale della dimensione aziendale, piccola nel caso
di conduttore maschile ma ancora di piu per il conduttore femminile: la quota di aziende
agricole femminili con meno di 1 UDE (Unita di Dimensione Europea) sul totale di
aziende rosa nella regione oscilla tra il 22,4% dell’Emilia ed il 56,6% del Lazio a fronte



di un dato nazionale del 41,2% (cfr. grafici A1, A2 e A3 e tabella Al riportate in
appendice).

Per necessaria brevita non ci si dilunga oltre sui dati strutturali delle aziende
femminili, ma ¢ gia possibile notare rilevanti differenziazioni regionali solo in parte
comuni con la conduzione maschile. Alla luce di queste diversita appare di interesse
confrontare la performance delle aziende agricole sia nel dettaglio di genere che
territoriale con una distinzione per classe dimensionale; a questo aspetto sara dedicato il
resto del contributo.

3. Aspetti di performance ed efficienza delle aziende agricole

La misura dell’efficienza economica e statistica di aree agricole, di aree rurali e
persino delle donne nella loro veste di conduttori di aziende agricole non ¢ un tema
nuovo in letteratura, affrontato soprattutto con riferimento ai Paesi in via di sviluppo in
ragione del forte peso li assunto dal settore primario (Adesina e Djato, 1997). Per altri
versi, anche nelle nazioni ad avanzata industrializzazione 1’attenzione dedicata
all’agricoltura non ¢ irrilevante, non fosse altro che per I’emergere di un nuovo
paradigma di sviluppo (rurale) che passa proprio attraverso le attivita agricole (basti
ricordare la notevole attenzione attribuita dall’Unione Europea e, negli ultimi anni,
anche al ruolo della donna in tale contesto, EU, 1998).

In particolare, in questo contributo si segue un approccio non parametrico per
misurare la performance delle aziende agricole suddivise per conduzione femminile e
maschile, localizzazione regionale ed appartenenza a 5 classi di dimensione economica
(costruite mantenendo simile quanto piu possibile la distribuzione delle aziende: meno
dil UDE, trale?2 tra2e4, trade 8 8e piu). Come modello interpretativo della
misura di performance ¢ scelta una relazione di dipendenza del Reddito Lordo Standard
(RLS) dalla Superficie Agricola Utilizzata (SAU) e dal Numero di Giornate di Lavoro
(NGL); queste tre variabili sono state quindi divise sul numero di aziende agricole
all’interno dei vari gruppi dimensionali nelle 20 regioni.

Le tecniche non parametriche utilizzate per ottenere 1 punteggi di performance sono
la “Data Envelopment Analysis” (DEA), il “Free Disposal Hull” (FDH) e, in ultimo,
I’approccio robusto alla efficienza della “Order-M Frontier” (Cazals ed altri, 2002); in
questo contesto applicativo, RLS rappresenta 1’output e SAU e NGL i due input, con un
livello di performance delle aziende agricole tanto piu elevato quanto piu a parita di
input si ottiene un output maggiore (caso output-oriented). E’ facile notare la
similitudine con la struttura di una piu classica funzione di produzione, tipica di un
tradizionale approccio parametrico e di cui sono noti i limiti.

Gli approcci non parametrici non bisognano di una forma matematica della funzione
di produzione definita a priori e, in genere, richiedono un basso numero di restrizioni;
c10 ne ha consentito una rapida diffusione (Fersund e Sarafoglou, 2005). Ma tali metodi
non sono certo esenti da svantaggi e punti critici; tra i piu importanti, 1’eccessiva
sensibilita dei risultati alla presenza di valori estremi (De Stefanis e Storti, 2004). Nelle
applicazioni reali cid puod rappresentare un serio problema poiché rischia di “distorcere”
le misure di performance verso 1 valori massimi e pertanto fornire una conclusione di
scarso significato ed interesse interpretativo. A tal proposito il recente approccio
“Order-M”, per certi aspetti simile alla FDH, rappresenta delle classiche tecniche non
parametriche un’opportuna evoluzione robusta ai valori anomali, particolarmente utile
anche per un numero non elevato di osservazioni (Cazals ed altri, 2002; Simar, 2003).



4. Approccio robusto “Order-M Frontier” per la misura dell’efficienza

L’ approccio “Order-M” ¢ basato, in estrema sintesi, sulla ricerca di un “expected
minimum input frontier of order m” o, mutatis mutandis, su un “expected maximum
output frontier of order m”. In altri termini, per esempio con 1 input € 1 output nel caso
input-oriented (cio¢ maggiore performance con minore impiego di input a parita di
output), invece di ricercare la tradizionale “full frontier”:

p(x) =inf {y| F,, (y|x) =1} (1)

si costruisce una robusta “partial order frontier” di ordine ‘m’:
¢, (x)= E[max(¥',...,Y")| X <x]=[" (1 ~[Fw (0] )dy )

E’ interessante notare che quando m —>oo, allora ¢, (x) = @(x), il che

fondamentalmente implica un asintoto dello stimatore verso la tradizionale frontiera
FDH; inoltre vale una “root-n consistency” con un’approssimazione Normale, che
riduce di molto i problemi di un’alta dimensionalita nelle matrici di input e output e
favorisce la bonta dell’applicazione anche con un basso numero di osservazioni (grafico
A4 e tabella A2 in appendice).

In pratica, per ottenere I’“expected minimum input frontier of order m” nel caso piu
semplice presentato, si procede nel seguente modo: a) per ogni unita si identificano tutte
le altre che producono almeno tanto output quanto quella scelta; b) si fanno ‘m’
estrazioni indipendenti con reimmissione e da questo gruppo di ‘m’ unita estratte si
identifica quella che usa il minimo ammontare di input; c) si ripete quest’ultimo passo
‘k’ volte; d) di queste k4’ unita individuate si calcola la quantita media di input, che ora
rappresenta 1”’“expected minimum input frontier” stimato. Procedura analoga ¢ seguita
nel caso dell’“expected maximum output frontier” o per piu input ed output.

Si puo dire che la frontiera non parametrica tradizionale “inviluppa” tutti i punti del
piano input-output, mentre la frontiera robusta di ordine ‘m’ ne lascia al di fuori alcuni
tra quelli posti all’estremita del piano stesso (grafici AS e A6 in appendice); il numero e
le unita che si piazzano al di sopra della frontiera parziale dipendono dal valore
attribuito a ‘m’: quanto maggiore, tanto meno numerosi saranno i punti esterni con una
progressiva convergenza verso la FDH. E’ ovvio che se al crescere di ‘m’ una certa
unita “resiste” al di fuori della frontiera, si pud contrassegnare quale outlier da
analizzare con maggiore attenzione in fase interpretativa. Dunque, mentre
nell’approccio non parametrico tradizionale tutti i punti si situano sotto od al piu sulla
frontiera con un punteggio di efficienza che oscilla tra 0 e 1, in questo approccio robusto
1 punteggi saranno maggiori di 1 quando il punto nel piano si situera oltre la frontiera; 1
vantaggi in termini di possibile individuazione di casi anomali e comunque di migliore
ranking delle osservazioni appaiono pertanto del tutto evidenti rispetto all’approccio
classico.

E’ utile seguire adesso un punto di vista analiticamente un po’ piu dettagliato che
generalizza alcune considerazioni precedenti e specificamente rivolto al caso output-
oriented. Come si diceva, Cazals ed altri (2002) introducono il concetto di “expected
minimum input frontier of order m” (caso input-oriented) e “expected maximum output
frontier of order m” (caso output-oriented); qui 1’assunzione di convessita pud essere



abbandonata e, tra 1’altro, non crea difficolta la presenza nei dati di valori nulli. Nel caso
output-oriented, per un dato livello di input x,, il metodo estrae dalla distribuzione

condizionale F', th\x (Yo lx)=Pr(y<y,|x<x,), ‘m’ variabili casuali i.i.d.
" u eRY; dunque si serivera C)(x,)= R |x<x, )" y<
{u-j}j=l ,u; € RY; dunque si scrivera C, (x))=1{(x,y)e Rl [x< xO,szly <u; e

dopo aver scelto una funzione di distanza del tipo di Shephard, il metodo ottiene:

D(x,y|C,(x)=inf {6 >0|(x,y/6) € C, (x)} (3)

Per qualsiasi y € R?, ¢ possibile definire ’““expected maximum output level of order
m” (0 denota un limite superiore) y°'(x)=y/E [D(x, y|C (xo))] per tutti gli x tali

che ¢ positivo il rapporto tra f'(x,y) e [f'(y|x), dove [f'(-) rappresenta
un’appropriata funzione di densitda di probabilita sul set di produzione. Alla fine,
I“Order-M> del set di produzione S° pud essere scritto  come
S! E{(x,y)|(x,y)eS’,ySyff(x)}, ossia 1’“expected production set of order m”;

pertanto, S° indica I“Order-M Frontier”, frontiera ora piu robusta agli outlier che non

quelle tradizionali poiché non “avvolge” necessariamente tutti i punti (x,y). Una
procedura Monte Carlo (with ‘4’ replicazioni) ¢ applicata per ottenere una stima non
parametrica di E [D(x, y|C,’n(x))]. Lo stimatore “Order-M” ¢ usato per stimare la

“Order-M Frontier” S ma non S” in modo che la “root-n consistency” venga

garantita; infine, giova ripetere che se m — o allora lo stimatore “Order-M” converge
allo stimatore FDH (Simar, 2003).

5. Performance delle aziende agricole a conduzione femminile

Tornando all’applicazione di cui al presente contributo, si ricorda che ¢ scelto
I’orientamento all’output nell’idea che I’azienda agricola punti a massimizzare il
Reddito Lordo Standard (RLS) dati la Superficie Agricola Utilizzata (SAU) ed il
Numero di Giornate di Lavoro (NGL). Tanto piu questo tentativo riuscira, tanto piu alto
sara il punteggio di performance (efficienza tecnica) della specifica unita di analisi
rispetto alle altre. E’ questa una scelta ragionevole ed una prima semplificazione,
potendo immaginare la presenza di altri o diversi output e/o input per quanto la fonte
utilizzata ed i dati al momento disponibili non consentano alternative migliori. Va
inoltre ribadito che qui il riferimento ¢ alla performance letta in termini di efficienza
statistica tecnica di tipo non parametrico, a prescindere da concetti, valutazioni e misure
in termini di efficienza statistica allocativa, efficienza economica e quant’altro.

Qui le unita di analisi sono le aziende agricole considerate nei loro totali regionali
per conduzione femminile e maschile (20 unita + 20) e per 6 classi di UDE (le 5
precedentemente indicate piu il totale che le comprende tutte); a tal proposito, la tabella
1 riporta i valori medi e mediani di efficienza tra le unita secondo la DEA (nel caso
generale di rendimenti di scala variabili), ’FDH e la frontiera robusta di ordine m=5 e
m=40 (con un ‘k’ posto sempre uguale a 200). Va notato che la scelta di ‘m’ e ‘K> segue
regole empiriche e dipende anche dagli obiettivi di analisi prefissati (Simar, 2003); in



ogni caso ¢ generalmente sufficiente A~=200 e non vi ¢ ragione di modificarne il valore,
mentre la scelta di ‘m’, utile anche per confrontare diverse frontiere robuste, ¢ sembrata
la migliore possibile dopo alcune prove e comparazioni. Per il calcolo in parte si ¢ fatto
ricorso alle procedure scritte in Matlab da Simar (2003).

In tabella 1 non ¢ riportato il dato di sintesi per macroripartizione Centro-Nord e
Mezzogiorno poiché non mostra nulla di particolarmente rilevante, mentre di grande
interesse appare la distinzione circa il sesso del conduttore. Nella Tabella 2 1 calcoli
sono stati ripetuti costruendo un’unica frontiera per ogni approccio considerando
assieme le 5 classi dimensionali; adesso le unita sono in numero di 200 (20 regioni per
la conduzione femminile piu 20 per quella maschile per le 5 classi di UDE — ¢
naturalmente esclusa la classe del totale che le comprende tutte). Anche I’ordine ‘m’ ¢
ora accresciuto fino a 160. Emerge ancora una interessante distinzione dei punteggi per
sesso del conduttore.

Valori di efficienza puntuali per regione sono rinviati in appendice sia nel caso di
frontiere distinte che di frontiera unica per le classi dimensionali (tabelle A3 e A4).
Inoltre, poiché utile per confermare il vantaggio offerto dalla frontiera robusta di ordine
‘m’, che meglio rispetto agli approcci tradizionali riesce a costruire un ranking di
performance delle unita analizzate evitando 1’appiattimento sui valori unitari, in
appendice si riportano le stime non parametriche di densita con kernel gaussiano dei
punteggi di efficienza ottenuti nel solo caso di frontiera unica in ragione del piu alto
numero di osservazioni presenti (grafico A7).

Tabella 1: Performance medie e mediane per sesso, frontiere per le 5+1 classi dimensionali (unita=40)

Classe Sesso del conduttore Classe Sesso del conduttore
di femminile maschile di femminile maschile
UDE media mediana media mediana UDE media mediana media mediana
Frontiere DEA Frontiere robuste ORDER-5
0-1 0,7949 0,7963 0,8231 0,8274 0-1 0,8283 0,8286 0,8659 0,8555
1-2 0,9830 0,9847 0,9825 0,9843 1-2 0,9906 0,9921 0,9909 0,9929

24 0,9899 0,9897 0,9861 0,9900 24 0,9982 1,0000 0,9956 1,0000
4-8 0,9869 0,9840 0,9852 0,9844 4-8 0,9992 1,0000 0,9995 1,0001
8-oltre 0,7452 0,7506 0,6780 0,6414 8-oltre 0,9262 0,9823 1,0824 1,0371
totale 0,7203 0,7067 0,6822 0,6490 totale 1,0273 1,0000 1,3876 1,1438

Frontiere FDH Frontiere robuste ORDER-40
0-1 0,7958 0,7963 0,8231 0,8274 0-1 0,7968 0,7963 0,8248 0,8274
1-2 0,9857 0,9882 0,9855 0,9891 1-2 0,9861 0,9885 0,9859 0,9895

24 0,9929 0,9969 0,9908 0,9966 2-4 0,9932 0,9972 0,9910 0,9968
4-8 0,9928 0,9993 0,9913 0,9908 4-8 0,9933 0,9993 0,9918 0,9920
8-oltre 0,8801 0,9383 0,8726 0,9287 8-oltre 0,8822 0,9383 0,8972 0,9351
totale 0,9071 1,0000 0,9062 0,9680 totale 0,9154 1,0000 0,9577 0,9840

Dalla consultazione delle tabelle 1 e 2 nonché dai valori puntuali riportati in
appendice, emerge che la conduzione femminile ha caratteri distintivi degni di specifica
nota. In particolare, la misura di performance delle aziende agricole mostra differenze
interessanti proprio con riguardo al sesso del conduttore, con risultati sostanzialmente
coerenti tra le tecniche DEA, FDH e “Order-M”, la cui ultima applicazione ¢
giustificata dalla sua robustezza alla presenza di alcuni “casi particolari” e quindi anche
dalla sua capacita di generare un migliore ranking tra le unita; la graduatoria ed 1
punteggi di efficienza di ordine ‘m’ risultano qui piu precisi e dettagliati rispetto alle
alternative non parametriche tradizionali.



Tabella 2: Performance medie e mediane per sesso, frontiera unica per le 5 classi dimens. (unita=200)

Conduttore femminile Conduttore maschile
Frontiera media mediana Frontiera media mediana
DEA 0,3727 0,3141 DEA 0,3550 0,2986
FDH 0,8597 0,9837 FDH 0,8577 0,9829
ORDER-M(5) 2,2907 1,7288 ORDER-M(5) 2,1573 1,6383
ORDER-M(40) 1,2498 1,0028 ORDER-M(40) 1,0028 0,9985
ORDER-M(80) 1,0967 0,9915 ORDER-M(80) 0,9213 0,9890
ORDER-M(160) 0,9667 0,9872 ORDER-M(160) 0,8798 0,9847

Emerge, sostanzialmente, che le aziende agricole a conduzione femminile risultano
dal punto di vista statistico tecnicamente piu efficienti di quelle a conduzione maschile;
cio in parte dipenderebbe dalle caratteristiche specifiche delle aziende rosa, mentre
influenza molto minore risulta avere la loro localizzazione geografica e la classe
dimensionale dell’azienda, quantomeno nello spiegare le differenze per genere. Dunque,
la performance delle aziende agricole a conduzione femminile si mantiene in tutte le
condizioni tendenzialmente piu elevata di quella relativa ad aziende a conduzione
maschile.

6. Conclusioni

Nel corso del tempo il ruolo della donna in agricoltura si ¢ trasformato ed ¢
cresciuto il peso della conduzione femminile delle aziende agricole. Anche a parita di
condizioni di contesto, tra le aziende agricole a conduzione maschile e femminile si
notano alcune differenze di struttura interessanti.

In particolare, nel lavoro ci si ¢ chiesti se anche la performance (definita
opportunamente in termini di efficienza statistica tecnica) di tali aziende mostrasse
differenze interessanti proprio con riguardo al sesso del conduttore. I risultati, ottenuti
con le tecniche non parametriche tradizionali DEA e FDH e con la recente “Order-M”,
appaiono sostanzialmente coerenti tra loro ed evidenziano maggiori livelli di efficienza
nel caso di conduzione femminile. In tal senso, particolarmente utile ¢ stata la ricerca di
una frontiera parziale quale I’“Order-M", giustificata dalla sua robustezza alla presenza
di alcuni outlier che qui influenzano 1 risultati raggiunti con le tecniche tradizionali;
pertanto, 1 punteggi di ordine ‘m’ hanno consentito un migliore e piu preciso ranking
delle unita analizzate.

Alla fine, emerge che la conduzione femminile risulta dal punto di vista statistico
tendenzialmente piu efficiente di quella maschile; cio in parte dipenderebbe dalle
caratteristiche specifiche delle aziende rosa, mentre influenza molto minore risulta avere
la loro localizzazione geografica e la classe dimensionale dell’azienda, almeno nello
spiegare le differenze per genere del conduttore. In conclusione, tanto in contesti
culturali e socio-economici identici quanto in quelli differenti, la performance regionale
delle aziende agricole a conduzione femminile si mantiene sostanzialmente, per quanto
non di molto, piu elevata di quella delle aziende a conduzione maschile.



A. Appendice

Grafico Al:

Distribuzione tra le 20 regioni

italiane delle aziende agricole a conduzione
femminile (valori percentuali, Italia=100,0%,)

Pugia

11518

Sidlia

11452

Canpenia

111,18

Lazo

1901

Calabria

1861

Veneto [ s
Toscana [ 59
Piemonte [T 430
Baslicata [T 358

Valle dAcsta 11032

400 600 800 1000 1200 1400 1600

Grafico A2: Superficie media delle aziende
agricole a conduzione femminile (ettari per

azienda, 20 regioni e Italia)
12

T
'
'
'
'
1
'
'
'
'
'
'
'
1
1
'
'
1
1
1
'
'
1
'
|

Superficie utilizzata media
=Y

Superficie totale media

Grafico A3:
agricole con

Tipo di conduzione delle aziende
conduttore donna (quota aziende per

100 sul totale di aziende comunque condotte, 20
regioni e Italia)

Tabella Al: Alcuni dati di struttura delle aziende
agricole a conduzione femminile per riepilogo
regionale

105 . Regioni Sila  condf  splot  suputl  conddin condfam semimativi semimtivi dim<lude
' %az.  etperaz eftperaz quotaaz quotaaz. quotaaz. quotaett. quotaaz
i
L 10 ' A Pierronte pe 44 60 47 970 947 43 40,1 313
& ! i ValledAosta  val 03 15 62 000 978 14 03 475
R L Al o Lonbardia  lom 21 88 71 855 81 401 4 251
< ° Trentino w15 46 24 97 895 30 17 48
g L e Vencto vn 57 36 29 99 78 530 63,0 357
S 9 e Friuli fii 15 53 43 820 809 662 630 234
e mar - tmor Ligwia g 22 30 11 96 959 58 62 w2
g S p 1 Emilia emi 30 87 65 866 M5 47 04 24
g 8 o sar Toscana s 52 74 44 974 914 235 379 452
c lom : ° Utrbria wb 19 77 48 918 843 458 893 415
3 4 o G%mi 1A daas Marche w21 74 55 08 873 267 36 304
N i e (i i e R REEEEEEEE Lazio iz 90 27 21 98,1 08 137 320 566
g ° Vol Abruzzn a3l 37 30 %6 834 184 286 34
275 -2 Molise w16 56 47 %52 869 30 481 37
3 ! Capania  cam 112 21 17 %2 W9 255 MT 43
! Puglia pug 152 28 26 %3 663 29 364 M5
70 sc ! Basilicata bas 36 57 47 9.3 788 306 504 454
o pug Calabria @ 86 23 18 970 760 15 45 412
o5 10 Sicilia s 145 30 27 98 677 165 314 488
65 70 75 80 85 90 95 100 105 Sardegna sar 33 70 47 98,1 833 109 149 530
Conduzione diretta del coltivatore ITALIA A 00 40 5 w0 om0 om0 %9 42
Grafico A4: Frontiera parziale e totale in un caso Tabella A2: Alcune caratteriche della frontiera
semplificato parziale in un caso semplificato
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Grafico AS: Frontiera non parametrica Grafico A6: Frontiera non parametrica robusta di
tradizionale in un caso semplificato ordine ‘m’ in un caso semplificato
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Tabella A3: Punteggi di efficienza regionale delle aziende agricole a conduzione maschile (-m) e
femminile (-f) con riferimento a frontiere distinte per tipo di approccio e per le 5+1 classi dimensionali (e
n=40, m=35 e 40, k=200, la DEA é calcolata nell’ipotesi meno restrittiva di rendimenti di scala variabili,
per I’FDH sono riportati il numero di unita dominanti e per la frontiera “Order-M” anche gli errori
standard dei corrispondenti punteggi)

unita  sigl DEAL DEA2 DEA3 DEA DEAS DEATOT FDHL BIDHI FDI2 BIDH2 DB BIDH3 FDH4 BIDH#4

1 pef Q0P 09783  0%M4 09753 0493 0498 07080 17 09824 2 09907 3 09753 2
2w 07534 0950 0949 0917 035 0RB 0754 2 09550 % 09750 3 09917 3
3 domf  086® 1,0000 L0000 019 08639 06806 0860 8 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
4 wmef 0368 09710 1,0000 L0000 06347 0747 05628 9 09730 14 1,0000 1 1,0000 1
5 wenf  O7R0 0936 09971 1,0000 L0000 096 07980 3 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
6 fif 0803 1,0000 L0000 0903 07130 067 0804 6 10000 1 1,000 1 09986 2
7 lgf o705 0%l 1,0000 1,0000 1,0000 L0 07705 4 09885 8 1,000 1 1,0000 1
8 emif 0805 09927 1,0000 L0000 010 O 08506 5 09932 3 1,000 1 1,000 1
9 tosf 0GR 093 0% 0986l 0784 08 06933 2 09878 4 09938 2 09883 3
0 wbf 07326 09715 094 09757 027 0695 076 5 09717 8 09874 4 091 5
1 mmf 08074 0915 0902 09805 L0000 06305 08074 8 09923 3 09934 2 09810 3
2 lef 073 090 0% 09717 0795 0K 0BA 4 09853 6 09832 5 09872 3
B aef 0902 0940 094 0970 05841 06147 0902 3 1,0000 1 1,0000 1 09969 2
4 moif 0887 09742 0972 0974 0S8®  0MTT 0887 5 09753 13 09820 10 0982 5
15 camf 08597 0905 091 09767 002 0N 08597 4 09928 3 09904 2 1,0000 1
16 puef 1000 1,0000 1,0000 L0 07717 1,0000 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1 1,000 1
17 tesf 076 0974 095 0986 08097 073 0% 4 09865 5 09830 5 1,0000 1
18 af 08837 0909 1,0000 L0000 08014 L0000 09006 2 09917 3 1,000 1 1,000 1
9 scf 07T 09805 1,0000 L0000 08425 L0000 07857 3 09841 3 1,000 1 1,0000 1
20 sef 07 09550 09726 09761 05155 0492 0751 6 09552 1 09746 3 09767 5
21 pem 0748 0979 0% 0988l 06240 0572 0748 2 09801 1 09894 3 09926 2
2 vkm 07861 05 09 098Il 03487 0259 0762 14 09445 39 09460 % 09811 7
B lomm 082 097 098 0968 1,0000 L0000 08592 9 09859 4 099% 3 1,0000 1
% tem 0651 09755 1,0000 L0000 0599 0642 062 21 09781 16 1,0000 1 1,0000 1
2% venm 024 0989 0925 096 0% 0NH4 0K 4 09986 2 1,0000 1 1,0000 1
% fim 0802 098 L0000 0974 0P9 084 08033 8 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
27 figm 0769 097 094 09840 1,0000 L0000 07700 4 09909 6 1,0000 1 09890 2
B emim  08BS 0903 0973 L0000 08600 08880 08736 7 09915 4 1,0000 1 1,0000 1
29 tosm 07395 090 09755 09786  061® 0360  073% 9 09826 10 09864 5 09811 4
30 wbm 07732 09718 0%l 09744 06751 0595 0773 8 09726 3 09850 5 09758 5
3 mem O%77 0% 0I5 0930 07166 0875 08377 7 09888 3 09947 3 09842 3
R kem 076 0974 09661 09636 0712 06638 0776 6 09856 8 09837 6 09825 8
3 arm 0936 090  OR2 0974 0313 04704 09237 3 0984 3 1,0000 1 09982 2
3 mobm 0388 09%97 09803 097 03462 04939 08439 5 09805 10 09820 7 09803 4
35 amm 08305 09B8 0929 09736 07586 0870 08806 5 09971 3 09977 3 09860 2
3% pugm 10000 1,0000 L0000 09991 0642 07967 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
37 tsm  OB2 09776 0979 0% 05926 0618 OS2 3 09899 5 09844 5 09860 2
8 akm 09029 0998l 09939 0945 004 08P 09030 3 1,0000 1 092 2 1,000 1
9 sem OB 0%8 096 0% 0605 003 OB 3 09937 4 1,000 1 1,000 1
40 sem 007 0986 09672 0%L2  050% 04362 08073 6 095% 19 09721 21 09887 3

(continua)



Tabella A3 (segue): Punteggi di efficienza regionale delle aziende agricole a conduzione maschile (-m) e
femminile (-f) con riferimento a frontiere distinte per tipo di approccio e per le 5+1 classi dimensionali (e
n=40, m=35 e 40, k=200, la DEA ¢é calcolata nell’ipotesi meno restrittiva di rendimenti di scala variabili,
per I’FDH sono riportati il numero di unita dominanti e per la frontiera “Order-M” anche gli errori
standard dei corrispondenti punteggi)

unita  sigla FDHS B-FDH5 FDHTOT ~ B-FDHTOT 051 OSERR-1 052 OSERR-2 053 OSERR-3 054 OSERR-4 055 OSERR-5

1 pef 07902 6 09157 4 0,7563 0,0460 09919 0,0063 1,0026 0,0089 0,992 00137 0,840 00541
2wkt 03619 2 03175 20 08386 00642 09682 00079 09894 0,0094 1,0066 00100 04979 0,1016
3 domf 1,000 1 1,0000 1 0,9468 0,0654 10123 0,0089 10136 00100 1,009 0,0064 13015 02194
4 wef  074% 2 1,0000 1 0,5862 00365 09817 0,0074 10152 00126 1,0000 0,0000 0,7603 0052
5 wenf 1,000 1 1,0000 1 0,8006 00149 1,0001 0,0005 10003 00012 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000
6 fif 0908 2 09631 2 0,8604 00677 1,0045 0,006 1,0048 0,0059 0,998 00028 09313 0,0401
7 ligf 1,000 1 1,0000 1 07759 00167 0,989 00018 10003 00014 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000
8 emdf 10000 1 1,0000 1 09160 0,0658 1,001 00076 1,0055 00070 1,0106 00103 10270 00678
9 tosf 08703 2 08115 6 07321 0,039 09961 00053 10013 00056 09997 00101 09968 00915
10 wbf 08492 2 1,0000 1 0,7475 00415 09778 00073 09926 0,0063 0,994 00092 0,9380 0,1010
1 et 10000 1 1,0000 1 0,8389 0,074 0,999 0,006 0,9989 0,0056 09913 0,009 1,0000 0,0000
2 lazf 09503 2 1,0000 1 0,7467 0,0408 09859 0,0010 09840 00021 09920 00055 09678 00289
13 abef 10000 1 0,742 2 09137 00274 1,0015 0,0019 1,0014 0,0020 0,996 0,0039 1,0000 0,0000
14 mokf 0674 2 06754 5 0,899 0,069 09816 0,0060 09897 0,0065 09943 0,0086 06826 00510
15 camf 10000 1 1,0000 1 08700 00267 0,9936 00018 09919 0,0035 1,0004 0,002 1,0000 0,0000
16 puef 09263 2 1,0000 1 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 09397 00288
17 tesf 08517 3 09071 2 08187 00543 09873 00017 09918 00041 10015 00028 08878 00562
18 caf 10000 1 1,0000 1 09021 00121 09923 00016 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000
19 sief 10000 1 1,0000 1 07909 00220 09847 00014 1,0001 0,0007 1,0002 00013 1,0000 0,0000
20 s 06712 14 0,7782 4 0,78% 0,0537 09631 00078 0,9807 0,0061 0,997 00105 0,7493 0,0686
21 piem 0773 3 09570 2 07852 00457 0,990 00072 10020 00082 1,0082 00112 10441 02010
2 vakm 04845 25 03281 3 08549 00547 09571 0,0081 09586 0,0080 09971 00093 06535 0,133
23 lomm 10000 1 1,0000 1 09477 0,0682 0,9960 0,0068 1,0063 0,0097 1,0189 00113 1,9089 05126
2% tem 08350 4 0,891 2 07136 00473 09878 0,0065 10107 00101 10163 00168 0,996 0,138
25 vemm 10000 1 1,0000 1 08348 00207 0,998 0,0006 1,0002 0,0005 1,0027 00042 1,1847 0,189
2 fim o 10000 1 1,0000 1 08562 00552 1,0051 0,0064 1,003 0,0040 10008 00018 13278 02613
27 ligm 10000 1 1,0000 1 0,7761 00180 09915 00015 1,0001 0,0005 09892 00016 1,0103 00475
2 emm 10000 1 1,0000 1 0,9653 0,0665 1,0008 0,006 1,0051 0,006 10115 00110 14100 02712
29 tosm 0819 3 0,8066 3 07767 00438 0912 0,0053 09938 00057 09922 00091 1,1014 0225
30 wbm 1,000 1 1,0000 1 08149 0,055 0,979 0,0060 09911 0,0062 0,9893 0,009 1,1493 01711
31 mrm 09806 2 08077 2 09186 0,0633 09964 0,0063 1,0009 0,0062 09955 0,009 10746 00917
2 lzm 09832 2 08393 2 0,799 0,0387 0,9880 0,002 09852 0,0030 09872 0,0040 1,1971 0,185
B abem 06648 9 09789 2 09797 0,0555 0,9968 0,0054 1,0019 00021 1,0002 0,0035 0,8807 0,1214
3 mokm 07352 1 09494 2 0922 0,0687 0,9883 0,0064 0,981 0,0066 09928 00107 08297 00726
335 amm 1,000 1 1,0000 1 0,891 0,029 09977 00012 0,998 00019 0,9893 0,0061 1,0675 0,1370
36 pugm 09195 2 1,0000 1 1,0004 00028 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 10171 0,0886
37 basm 07504 4 0,9504 2 0,849 0,0802 09910 0,0019 09878 0,0040 0,997 0,0089 09757 0,1316
38 cabm 09380 2 09935 2 09098 00176 1,0003 0,009 09989 00019 10008 0,0030 1,0301 00815
39 som 08307 4 09497 2 08370 00319 09942 00012 1,0003 00011 10017 00029 09260 00818
40 srm 0734 10 0,6669 2 08433 00517 0,9681 0,0059 09787 0,0061 1,0002 0,0084 0,8632 0,1230

g

sigla O5-TOT  OSERR-TOT ~ O40-1 O40ERR-1 0O40-2 (O40ERR-2 0O40-3 (O40ERR-3 o404 (O40ERR-4 O40-5 O40ERR-5  O40-TOT  O40ERR-TOT

pief 10326 0,1110 0,7098 0,0070 0,9837 0,0026 09914 0,0020 09779 00076 07914 0,0088 09210 00156
vaf 05389 0,149 0,7601 00153 09568 0,0031 09770 0,0032 09937 0,0030 03743 0,091 03532 00742
lomf 1,520 04622 08729 00155 1,0010 00023 1,001 0,0025 1,0000 00027 10154 00623 10214 0,0683
tref 11309 02288 0,5630 0,001 09735 00017 1,0004 0,0030 10000 0,0000 0,749 0,0000 1,0000 0,0000
venf 1138 02041 0,7980 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 10000 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000
1,0621 0,1225 0,8069 0,0028 1,0000 0,0003 1,0000 0,0000 0,9986 0,0000 09082 0,0000 09637 0,0045
ligf 1,000 0,0000 0,7705 0,0000 0,9885 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000

—TEoruoLns W —
8
I

12 laz-f 1,0000 0,0000 0,7354 0,0000 0,9853 0,0000 09832 0,0000 09873 0,0007 0,9503 0,0000 1,0000 0,0000

19 sic-f 1,0000 0,0000 0,7857 0,0000 09841 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000

21 piem 16070 05352 0,7454 00029 0,9807 00015 09903 0,0027 09935 0,004 08053 00710 0,986 00816

2 vakm 06020 0,1736 07909 00140 09469 0,0034 0,9480 0,0031 09840 0,0040 0,5094 00438 03714 00672
23 lomm 33895 1,9509 08679 00214 0,9866 00019 09959 0,001 1,0030 00075 1,1901 02819 1,3487 0,5474
2% tem  155% 0,538 06579 0,0086 09792 0,002 1,0004 00014 10000 0,0000 0,8497 00355 09628 0,1089
25 venm 1754 04228 08275 0,0000 09986 0,0000 1,0000 0,0000 10000 0,0000 10019 00154 10836 02275
26 fibm o 19397 0,586 0,8039 0,0032 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 10476 00974 1,0932 01732
27 ligm 1068 0,1671 0,700 0,0000 09909 0,0000 1,0000 0,0000 0,989 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000
2% emim 2365 1,038 08810 00186 09923 00019 1,0001 0,0003 10002 00011 1,0490 01127 12178 03135

29 tosm 12126 03378 0,7396 0,0000 09832 0,0022 09868 0,0017 09816 0,0018 0,8485 0,0606 0,8266 0,0576

31 mem 12083 02656 08405 0,0087 09892 00012 09949 0,0007 09847 00018 09830 0,009 08521 00993
2 lzm 0937 0,155 0,7766 0,0000 0,9857 0,0005 0,9837 0,0000 09825 0,0004 09926 0,048 0,8409 00160
B abem 1072 0,031 09244 0,0037 0,989 00019 1,0000 0,0000 0,9982 0,0000 06879 0,0580 09814 00072
3% mokm 10763 0,1167 0,8469 00148 09809 00012 09820 0,0003 09808 00026 0,742 00227 09591 00200
335 amm 12604 03214 0,8306 0,0000 09971 0,0000 09977 0,0000 09860 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000
36 pugm 11373 0,1828 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 09251 00206 1,0000 0,0000
37 basm L0704 0,1634 08304 00017 0,989 0,0000 0,984 0,0008 09860 00010 07819 00702 09529 00108

38 ckm 10708 0,1357 0,9030 0,0000 1,0000 0,0000 09982 0,0000 10000 0,0000 09452 00198 09936 00008
9 sem 10173 0,1383 08273 0,0000 0,9937 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 08345 00174 09497 0,0000
40  sem 10316 02216 08078 0,0028 0,9601 00015 09723 0,0004 0,994 0,0033 0,7426 00121 0,729 0,139
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Tabella A4: Punteggi di efficienza regionale delle aziende agricole a conduzione maschile (-m) e

femminile (~f) con riferimento a frontiere distinte solo per tipo di approccio considerando assieme le 5
classi dimensionali (¢ n=200, m=35, 40, 80 e 160, k=200; la DEA é calcolata nell’ipotesi meno restrittiva
di rendimenti di scala variabili, per I'FDH sono riportati il numero di unita dominanti e per la frontiera
“Order-M" anche gli errori standard dei corrispondenti punteggi)

unita  sigla DEA FDH B-FDH 05 ERR _O5 040 ERR 040 080 ERR_0O80 0160 ERR_ 0160

piefl 01107 0,7080
val£1 0,004 0,7534
lom£l  0,0914 0,8669
tefl 0,139 0,5628

1 0,7687 0,0512 0,7092 0,0040 0,7080 0,0010 0,7080 0,0000
2

3

4

5 venfl 02945 0,7980

6

;

8

9

0,8327 0,0606 0,7600 0,0160 0,7547 0,0068 0,7535 0,0011
0,9465 0,0657 08726 0,0154 0,8681 0,0062 0,8669 0,0000
0,5920 0,0423 0,5630 0,0011 0,5628 0,0000 0,5628 0,0000
0,8001 0,0053 0,7980 0,0000 0,7980 0,0000 0,7980 0,0000
0,8578 0,0624 0,8068 0,0025 0,8065 0,0011 0,8064 0,0000
0,779 0,0249 0,7705 0,0000 0,7705 0,0000 0,7705 0,0000
0,6016 02834 03375 0,0003 03374 0,0001 03374 0,0000
0,7262 0,0400 0,6937 0,0026 0,6933 0,0000 0,6933 0,0000
0,7479 0,0418 0,7326 0,0000 0,7326 0,0000 0,7326 0,0000
0,6669 02744 03328 0,0767 03204 0,0003 0,3203 0,0000
0,7454 0,0342 0,7354 0,0000 0,7354 0,0000 0,7354 0,0000
09171 0,0334 09022 0,0000 0,9022 0,0000 09022 0,0000
0,6145 0,2903 03314 0,0353 0,3288 0,0001 0,3288 0,0000
0,8684 0,0251 0,8597 0,0000 0,8597 0,0000 0,8597 0,0000
1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000
0,8126 0,0457 0,7946 0,0000 0,7946 0,0000 0,7946 0,0000
0,9026 0,0139 0,9006 0,0000 0,9006 0,0000 0,9006 0,0000
0,7875 0,0050 0,7857 0,0000 0,7857 0,0000 0,7857 0,0000
0,7810 0,0506 0,7591 0,0011 0,7591 0,0000 0,7591 0,0000
0,7832 0,435 0,7453 0,0028 0,748 0,0000 0,7448 0,0000
0,8560 0,0591 0,7904 0,0133 0,7865 0,0022 0,7862 0,0000
0,8026 02618 03675 0,1154 0,3409 0,0003 0,3409 0,0001
0,7124 0,0494 0,6592 0,0112 0,6554 0,0016 0,6552 0,0000
0,8359 0,0238 08275 0,0000 08275 0,0000 08275 0,0000
0,8527 0,0515 0,8040 0,0065 0,8033 0,0000 0,8033 0,0000
0,7775 0,0204 0,7700 0,0000 0,7700 0,0000 0,7700 0,0000
0,7591 02917 03733 0,1155 0,3466 0,0003 0,3466 0,0000
0,7740 0,0442 0,7400 0,0025 0,739 0,0000 0,7396 0,0000
0,8151 0,0547 0,737 0,0024 0,7733 0,0000 0,7733 0,0000
0,9040 0,040 0,8408 0,0089 0,8380 0,0024 08377 0,0000
0,7969 0,0364 0,7766 0,0011 0,7766 0,0000 0,7766 0,0000
09742 0,0548 09244 0,0037 0,9237 0,0000 09237 0,0000
0,6731 02958 03349 0,0005 0,3348 0,0001 0,3348 0,0000
0,8976 0,0313 0,8807 0,0013 0,8806 0,0000 0,8806 0,0000
1,0009 0,0042 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000
0,8843 0,0791 0,8304 0,0017 0,8302 0,0000 0,8302 0,0000
0,9095 00175 0,9030 0,0000 0,9030 0,0000 0,9030 0,0000
0,8355 0,0291 0,8273 0,0000 0,8273 0,0000 08273 0,0000
0,8473 0,0542 0,8076 0,0020 0,8073 0,0000 0,8073 0,0000
1,0101 0,5150 0,5648 0,1490 0,5137 0,0333 0,5109 0,0003
0,7952 03283 0,5034 0,0467 0,4980 0,0010 04976 0,0003
1,014 0,6257 0,5455 0,099 0,5254 0,0338 0,5224 0,0005
1,2269 0,6915 0,7872 02286 0,6197 0,1945 0,5390 0,1052
1,9999 0,8805 1,0079 0,1077 1,0001 0,0002 1,0000 0,0001
1,7809 0,9030 1,0034 0,0058 1,0006 0,0021 1,0001 0,0006
1,5804 0,8483 09892 0,0014 0,9887 0,0005 0,9885 0,0001
1,2579 0,6857 0,7308 0,2363 0,5880 0,164 0,5407 0,027
12372 0,6147 09925 0,0051 0,9898 0,0039 0,9882 0,0018
1,4896 0,8529 0,7100 02302 0,5799 0,1655 0,5244 0,0789
1,1363 0,6842 0,5917 0,1736 0,5287 0,0744 0,5185 0,0337
1,7450 0,8629 0,9939 0,1096 0,9855 0,0004 0,9854 0,0001
1,7094 0,8806 1,003 0,1082 1,0005 0,0012 1,0000 0,0002
1,0897 0,6103 06211 0,2006 0,5315 0,1022 0,5096 0,0331
1,9656 08791 1,0020 0,1067 0,9932 0,0014 09928 0,0006
1,9826 0,8082 1,0453 02582 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000
17126 0,8729 09874 0,0019 0,9866 0,0004 0,9865 0,0001
2,0468 0,8741 1,0380 02577 0,9922 0,0014 09917 0,0003
1,9548 0,8871 09925 0,1058 0,9843 0,0008 09842 0,0003
1,3404 0,7118 09596 0,0070 0,9560 0,0024 09552 0,0004

fi£1 01912 0,8064

ligfl 05314 0,7705

em-£1  0,1701 03374

tos£1 01110 0,6933
10 wbfl 02352 0,7326
11 nmafl 01716 0,3203
2 lazfl 02380 0,7354
13 abefl 02673 0,9022
14 molfl 0,891 0,3288
15 camfl 05101 0,8597
16 pugfl 1,000 1,0000
17 bas£l 02860 0,7946
18 cafl 07152 0,9006
19  sicfl 04710 0,7857
20  sarfl 02416 0,7591
21 pieml 01194 0,7448
2 valml 00843 0,7862
23 lomml 00947 0,3409
24 teml 01210 0,6552
25 venml 02141 0,8275
26 fiml 01787 0,8033
27 ligml 05125 0,7700
28 emiml  0,1497 0,3466
29 tosml 01123 0,7396
30 umbml  0,1894 0,7733
31 marml 01645 08377
2 lzml 02010 0,7766
33 abeml 02056 09237
34 molml 01808 0,3348
35 camml 03259 0,8306
36 pugml 09058 1,0000
37 basml 02278 0,8302
38 calml 03763 0,9030
39 sieml 03783 0,8273
40 saml  0,1959 0,8073
41 pief2 01514 0,5108
2 vaf2 00979 04975
43 lomf2 01467 0,5223
M4 tef2 01990 0,5137
45 venf2 04299 1,0000
46 fif2 03163 1,0000
47 lLigf2 01451 0,9885
48 emif2 02404 0,5219
49 tosf2 01974 0,9878
50 wrb£2 02663 0,5106
51 marf2 02514 0,5159
2 lzf2 02928 0,9853
53 abrf2 02858 1,0000
54 molf2 02346 0,5071
55 camf2 02431 09928
56 pugf2 06431 1,0000
57 basf2 03278 0,9865
58 calf£2 030 0,9917
59 sief2 04441 0,9841
60 sarf2 02553 09552
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Tabella A4 (segue): Punteggi di efficienza regionale delle aziende agricole a conduzione maschile (-m) e

femminile (-f) con riferimento a frontiere distinte solo per tipo di approccio considerando assieme le 5
classi dimensionali (¢ n=200, m=35, 40, 80 e 160, k=200, la DEA é calcolata nell’ipotesi meno restrittiva
di rendimenti di scala variabili, per I’FDH sono riportati il numero di unita dominanti e per la frontiera
“Order-M" anche gli errori standard dei corrispondenti punteggi)

unita  sigl DEA FDH B-FDH 05 ERR_O5 040 ERR_040 080 ERR 080  Ol60  ERR 0160
61 pie-m-2 0,1834 0,9801 11 1,3168 0,6999 0,9848 0,0057 0,9818 0,0034 0,9803 0,0009
62 val-m-2 0,1109 0,4803 53 0,7199 0,3204 0,4896 0,0331 0,4849 0,0051 0,4820 0,0037
63 lomm-2 0,1652 0,5126 6 1,1244 0,6426 0,6196 0,1975 0,5448 0,1167 0,5177 0,0472
64 tre-m-2 0,1780 0,5085 19 1,0115 0,4937 0,5918 0,1776 0,5173 0,0571 0,5089 0,0014
65  ven-m-2 0,3372 0,9986 2 2,0955 0,8537 1,0638 0,3183 0,9988 0,0007 0,9986 0,0001
66 fri-m-2 0,3383 1,0000 1 1,7211 0,8937 1,0041 0,0062 1,0012 0,0037 1,0001 0,0009
67 lig-m-2 0,1583 0,9909 6 1,8857 0,8929 0,9918 0,0021 0,9910 0,0005 0,9909 0,0001
68  emi-m-2 0,2157 0,5141 7 1,0267 0,4910 0,5803 0,1642 0,5244 0,0672 0,5143 0,0006
69  tos-m-2 0,2021 0,9826 10 1,2962 0,6798 0,9876 0,0051 0,9847 0,0039 0,9831 0,0020
70 umb-m-2 0,2407 0,5057 15 1,0827 0,5884 0,6147 0,1974 0,5416 0,1230 0,5083 0,0330
71 mar-m-2 0,2415 0,5141 5 1,1898 0,6850 0,6058 0,1866 0,5387 0,1035 0,5142 0,0009
72 laz-m-2 0,2662 0,9856 8 1,5669 0,8357 0,9870 0,0019 0,9862 0,0013 0,9857 0,0006
73 abr-m-2 0,2706 0,9894 3 1,2926 0,6583 0,9942 0,0049 0,9911 0,0036 0,9898 0,0017
74  mol-m-2 0,2420 0,5098 12 1,0809 0,5794 0,5990 0,1841 0,5247 0,0805 0,5100 0,0011
75  cam-m-2 0,2412 0,9971 3 1,7530 0,8846 0,9978 0,0014 0,9972 0,0005 0,9971 0,0001
76  pug-m-2 0,6262 1,0000 1 2,0918 0,8015 1,0152 0,1517 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000
77 bas-m-2 0,2968 0,9899 5 1,6380 0,8472 0,9911 0,0025 0,9901 0,0008 0,9900 0,0001
78 cal-m-2 0,3028 1,0000 1 1,9813 0,9148 1,0159 0,1518 1,0001 0,0005 1,0000 0,0000
79 sic-m-2 0,3900 0,9937 4 1,7811 0,8908 0,9945 0,0019 0,9939 0,0006 0,9937 0,0001
80 sar-m-2 0,2249 0,4989 21 1,0276 0,5004 0,5885 0,1818 0,5253 0,1057 0,4992 0,0012
81 pie-f-3 0,1964 0,9907 3 1,2684 0,4319 0,9983 0,0077 0,9939 0,0046 0,9915 0,0019
82 val-f-3 0,1212 0,4922 28 0,8449 0,4959 0,5064 0,0351 0,4995 0,0074 0,4963 0,0063
83 lom-f-3 0,1948 0,5335 2 1,2160 0,4264 0,8751 0,2136 0,7474 0,2347 0,6319 0,1912
84 tre-f-3 0,2478 1,0000 1 1,7505 0,9719 1,0349 0,1341 1,0102 0,0125 1,0050 0,0100
85 ven-f-3 0,4562 1,0000 1 2,0101 1,1168 1,1289 0,3202 1,0011 0,0028 1,0001 0,0005
86 fri-f-3 0,3619 1,0000 1 1,7762 0,8896 1,0268 0,1344 1,0028 0,0053 1,0006 0,0024
87 lig-f-3 0,1857 1,0000 1 2,2967 1,3149 1,2589 0,4113 1,0471 0,1987 1,0095 0,0905
88 emi-f-3 0,3139 1,0000 1 1,5297 0,7721 1,0050 0,0068 1,0025 0,0044 1,0004 0,0015
89 tos-f-3 0,2541 0,9938 2 1,4929 0,9029 0,9997 0,0057 0,9964 0,0038 0,9950 0,0026
90  umb-f-3 0,2802 0,9874 4 1,5336 0,8171 0,9930 0,0065 0,9897 0,0042 0,9877 0,0010
91 mar-f-3 0,3017 0,9934 2 1,6716 0,8145 0,9992 0,0064 0,9960 0,0040 0,9942 0,0022
92 laz-f-3 0,3145 0,9832 5 1,6988 0,7353 1,0137 0,1565 0,9889 0,0651 0,9833 0,0005
93 abr-f-3 0,2948 1,0000 1 1,5654 0,6382 1,0076 0,0677 1,0012 0,0026 1,0002 0,0005
94 mol-f-3 0,2526 0,9820 10 1,3350 0,5233 0,9869 0,0056 0,9843 0,0036 0,9825 0,0016
95 cam-f-3 0,2808 0,9904 2 2,1923 1,3076 1,1608 0,3536 1,0252 0,1695 0,9915 0,0030
96 pug--3 0,5601 1,0000 1 2,8431 1,6714 1,3454 0,4423 1,1131 0,2999 1,0226 0,1414
97 bas-f-3 0,3328 0,9880 5 1,6840 0,8628 0,9928 0,0048 0,9904 0,0037 0,9888 0,0023
98 cal-f-3 0,3940 1,0000 1 2,4943 1,3812 1,4690 0,4517 1,2380 0,3974 1,0536 0,2129
99 sic-f-3 0,4633 1,0000 1 2,1868 1,3384 1,1947 0,3757 1,0509 0,2086 1,0001 0,0008
100 sar-f-3 0,2502 0,9746 13 1,3827 0,6909 0,9806 0,0064 0,9771 0,0037 0,9752 0,0015
101 pie-m-3 0,2279 0,9894 3 1,2917 0,5084 0,9978 0,0080 0,9943 0,0056 0,9911 0,0037
102 valm-3 0,1550 0,4913 44 0,9460 0,5266 0,5242 0,1139 0,4928 0,0025 0,4917 0,0011
103 lom-m-3 0,2192 0,9956 3 1,3701 0,6764 1,0016 0,0074 0,9986 0,0046 0,9963 0,0019
104 tre-m-3 0,2274 1,0000 1 1,3575 0,4670 1,0102 0,0097 1,0039 0,0060 1,0011 0,0028
105  ven-m-3 0,3919 1,0000 1 2,1039 1,1677 1,1053 0,2920 1,0153 0,1137 1,0002 0,0010
106  fri-m-3 0,3992 1,0000 1 1,6841 0,8451 1,0382 0,1748 1,0022 0,0036 1,0009 0,0025
107 lig-m-3 0,2015 1,0000 1 2,2591 1,2839 1,2060 0,3816 1,0996 0,2830 1,0048 0,0636
108  emi-m-3 0,2697 1,0000 1 1,5306 0,8374 1,0046 0,0067 1,0011 0,0027 1,0002 0,0009
109  tos-m-3 0,2568 0,9864 5 1,4863 0,7690 0,9982 0,0666 0,9901 0,0048 0,9874 0,0027
110 umb-m-3 0,2661 0,5145 6 1,3035 0,5846 0,8212 0,2282 0,6824 0,2268 0,5828 0,1661
111 mar-m-3 0,2686 0,9947 3 1,4885 0,8518 0,9990 0,0051 0,9966 0,0029 0,9952 0,0011
112 laz-m-3 0,3004 0,9837 6 1,6197 0,6895 0,9962 0,0925 0,9844 0,0018 0,9839 0,0006
113 abr-m-3 0,3076 1,0000 1 1,6790 0,8245 1,0268 0,1475 1,0017 0,0022 1,0003 0,0010
114 mol-m-3 0,2834 0,9820 7 1,5044 0,7374 0,9872 0,0060 0,9840 0,0038 0,9826 0,0020
115 cam-m-3 0,2736 0,9977 3 1,9079 1,1444 1,0278 0,1592 0,9985 0,0016 0,9979 0,0005
116  pug-m-3 0,5273 1,0000 1 2,8121 1,6684 1,4051 0,4629 1,0970 0,2839 1,0185 0,1296
117 bas-m-3 0,3249 0,9844 5 1,6815 0,9594 1,0085 0,1304 0,9871 0,0042 0,9853 0,0025
118  cal-m-3 0,3460 0,9982 2 2,1005 1,2549 1,0573 0,2215 0,9994 0,0029 0,9984 0,0006
119 sic-m-3 0,4261 1,0000 1 1,9202 0,9275 1,1371 0,3288 1,0100 0,0925 1,0002 0,0011
120 sar-m-3 0,2195 0,5044 23 1,2771 0,7559 0,7358 0,2352 0,5972 0,1861 0,5355 0,1155
121 pie-f-4 0,2610 0,9753 2 1,5608 0,7209 1,0022 0,0684 0,9908 0,0133 0,9834 0,0121
122 val-f-4 0,1511 0,2073 6 1,2836 0,7326 0,5631 0,3746 0,3853 0,3037 0,2771 0,1841
123 lom-f-4 0,2650 1,0000 1 1,5901 0,7374 1,0141 0,0678 1,0057 0,0055 1,0031 0,0045
124 tre-f-4 0,3342 1,0000 1 2,6714 1,1484 1,6791 0,4809 1,3863 0,4745 1,1479 0,3463
125 ven-f-4 0,4633 1,0000 1 2,7867 1,5345 1,6324 0,4551 1,4474 0,4764 1,1707 0,3653
126 fri-f-4 0,3850 0,9986 2 2,0963 1,1010 1,1719 0,3592 1,0201 0,1304 1,0039 0,0656
127 lig-f-4 0,2663 1,0000 1 2,7470 1,3207 1,6284 0,4475 1,3884 0,4625 1,1567 0,3470
128  emi-f-4 0,3994 1,0000 1 2,0076 1,2775 1,0848 0,2487 1,0107 0,0109 1,0065 0,0092
129  tos-f-4 0,3143 0,9883 3 1,7540 0,7906 1,0056 0,0674 0,9953 0,0089 0,9907 0,0046
130 umb-f-4 0,3127 0,9791 5 1,8310 0,8440 1,0083 0,1134 0,9881 0,0098 0,9848 0,0087
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Tabella A4 (segue): Punteggi di efficienza regionale delle aziende agricole a conduzione maschile (-m) e

femminile (-f) con riferimento a frontiere distinte solo per tipo di approccio considerando assieme le 5
classi dimensionali (¢ n=200, m=35, 40, 80 e 160, k=200, la DEA e calcolata nell ipotesi meno restrittiva
di rendimenti di scala variabili, per I’FDH sono riportati il numero di unita dominanti e per la frontiera
“Order-M" anche gli errori standard dei corrispondenti punteggi)

wnita  sigla DEA FDH B-FDH 05 ERR_O5 040 ERR_040 080 ERR 080  Ol60  ERR Ol60
131 marf4 03611 0,9810 3 1,9994 0,8951 1,0257 0,1638 0,9905 0,0102 0,9848 0,0076
132 lazf4 03536 09872 3 1,9517 0,8386 1,0802 0,2653 1,0024 0,0918 0,9889 0,0034
133 abrf4 0329 0,9969 2 1,8896 0,7869 1,0879 0,2658 1,0012 0,0053 0,9981 0,0024
134 mol-f4 02824 0,9822 5 1,6609 0,8256 0,9931 0,0091 0,9870 0,0061 0,9848 0,0043
135 camfd 03381 1,0000 1 22715 1,0615 1,4437 0,4538 1,2289 0,3899 1,0479 0,1961
136 pugf4 05329 1,0000 1 2,7546 12762 1,5143 0,4619 1,3213 0,4390 1,1694 0,3564
137 basf4 03763 1,0000 1 2,0697 08776 1,1367 0,3289 1,0167 0,1148 1,0010 0,0024
138 calf4 04583 1,0000 1 2,7686 1,5360 1,6078 04374 1,3699 0,495 1,1639 03507
139 sicf4 04795 1,0000 1 2,6838 1,9047 1,4140 0,4657 12115 03897 1,0290 0,1586
140 sa-£4 02806 09767 5 1,6072 0,7813 0,998 0,0954 0,9830 0,0085 09796 0,0057
141 piemd 02729 0,9926 2 1,5087 0,7097 1,0183 0,0957 1,0032 0,0105 0,9965 0,0067
142 valm4  0,1438 0,1863 13 1,0929 0,6138 04118 0,3280 02575 0,1721 0,2034 0,0232
143 lomm4 02867 1,0000 1 1,6241 0,6845 1,0237 0,0703 1,0132 00118 1,0071 0,0104
144 trem4 02896 1,0000 1 2,1836 1,3548 1,1027 02636 1,0248 0,0978 1,0079 0,0135
145 venm4 03958 1,0000 1 22334 0,9209 12151 0,3892 1,0244 0,1313 1,0018 0,0041
146 firmd4 04120 1,0000 1 2,822 1,1835 1,1744 0,364 1,0400 0,1863 1,0011 0,0028
147 ligm4 02770 0,9890 2 24718 1,2249 1,4516 04737 1,1974 03879 1,0325 0,1928
148 emim4 03439 1,0000 1 1,8314 1,2409 1,0141 0,0123 1,0087 0,0105 1,0031 0,0064
1499 tosm4 03052 09811 4 1,6386 0,7757 1,0027 0,0936 09872 0,0068 0,9834 0,0041
150 umb-m4 02838 09758 5 1,5114 0,7175 0,9933 0,0665 0,9816 0,0082 0,9781 0,0049
151 marm4 03059 0,9842 3 1,6337 0,8342 1,0059 0,0946 0,9903 0,0084 0,9868 0,0054
152 lazm4 03360 0,9825 8 1,9366 1,1122 1,0220 0,1702 0,9860 0,0042 0,9841 0,0031
153 abrm4 03243 0,9982 2 2,0624 0,9363 1,1020 0,2850 1,0107 0,0925 0,9994 0,0031
154 molm4 02906 0,9803 4 1,719 09125 09929 0,0109 0,9879 0,0090 0,9829 0,0053
155 camm4 03132 0,9860 2 2,1431 1,0238 12138 03916 1,0351 0,1915 0,9898 0,0067
156 pugm4 04909 1,0000 1 2,6523 1,4639 1,6055 0,4504 1,3497 04526 1,1254 03183
157 basm4 03564 0,9860 2 1,8550 1,0876 1,0239 0,1501 0,9936 0,0087 0,9901 0,0072
158  calkm4 04014 1,0000 1 2,4989 1,4582 1,4217 0,4569 1,1947 03718 1,0379 0,1778
159 sicmd4 04202 1,0000 1 22397 1,0423 12124 0,3920 1,0219 0,1323 1,0010 0,0024
160 sarmd4 02349 0,9887 3 1,3593 0,6511 0,9988 0,0075 0,9958 0,0062 09918 0,0047
161 piefs 05073 0,7902 6 3,8438 2,4107 1,3458 1,0479 0,8670 0,2203 08178 0,0491
162 valf£5 02747 03619 2 1,8981 1,9527 0,4806 0,0980 04214 0,0618 0,3860 0,0427
163 lomfs 07722 1,0000 1 6,1286 44355 1,4951 0,7766 12511 02143 1,1256 0,1589
164 tre-£5 06118 0,7490 2 48150 2,870 23910 1,3830 1,8028 1,3271 1,2062 09711
165 venf5 08012 1,0000 1 6,1097 4,4464 3,5803 1,5337 3,1123 1,6934 2,2897 1,6692
166 fi-f5 06204 0,9082 2 4,9415 3,0889 22614 1,5018 1,2912 0,9050 0,9848 03226
167 ligfs 1,000 1,0000 1 14759 75126 6,7329 42175 4,9604 43894 23191 3,1481
168 emi-f£5 08043 1,0000 1 6,9104 3,6852 2,8804 2,0617 2,0487 1,7522 1,3386 1,0038
169  tosf5 06226 0,8703 2 5,0921 50341 1,2246 0,7552 0,9750 0,1030 0,9246 0,0762
170 umb£5 06614 0,8492 2 5,1404 3,6097 1,2630 0,9025 1,0187 03734 0,9160 0,0853
171 marf5 0,739 1,0000 1 54229 39123 3,1573 1,2990 2,6759 1,4446 2,0881 1,4083
172 lazf5 06346 0,9503 2 5,1196 2,9862 2,0090 1,4641 1,3466 1,0201 0,9867 0,0687
173 abrf5 05083 1,0000 1 3,9482 1,9322 2,5550 0,8884 2,1234 1,0189 1,7821 0,9910
174  molf5 04699 0,674 2 3,8436 2,0441 2,1668 1,0912 1,5435 1,0734 1,0377 0,7384
175 camf5 06517 1,0000 1 5,0745 2,9191 2,9920 1,1533 2,5966 1,2934 2,0769 1,2951
176 pugf5 06227 0,9263 2 5,640 3,0415 2,3546 1,5769 1,7007 1,3312 1,0806 0,6221
177 basf5 06374 0,8517 3 4,5464 20223 1,9854 1,3936 1,3668 1,046 0,9601 04575
178 cal£5 06823 1,0000 1 53674 2,6428 3,4240 1,2155 3,0306 1,4126 2,0787 1,4419
179 sic£5 06432 1,0000 1 4,8529 2,3658 32216 1,0966 2,7296 1,3289 1,9292 1,2980
180 sar£5 04530 0,6712 14 3,4059 2,7218 0,8633 0,466 0,7418 0,0677 0,7104 0,0470
181  piemsS 06015 0,7733 3 4,6517 4,1799 1,0245 0,2070 0,8981 0,1437 0,8250 0,0846
182 valm5 03426 0,4845 25 2,8722 40722 0,5903 0,0876 0,5560 0,0684 0,5138 0,0474
183 lomm-S 1,000 1,0000 1 8,5905 8,8652 1,7272 0,5209 1,5425 0,4045 1,2428 03216
184  tremsS 05842 0,8350 4 4,6880 4,1639 1,0441 03731 09373 0,1135 0,8805 0,0636
185 venms5  0,7845 1,0000 1 6,6792 4,6108 1,6358 1,3025 1,2273 0,4384 1,0810 0,1189
186 fims 07732 1,0000 1 5,7335 5,5561 1,3675 0,2638 12115 0,1905 1,1075 0,1362
187 ligms 1,000 1,0000 1 8,1012 42016 3,8225 2,4222 2,7751 23117 1,5605 1,4902
188 emim5 08473 1,0000 1 5,8429 6,1209 1,4620 0,6002 1,2875 02536 1,1592 0,1801
189 tosmS 06026 0,8199 3 3,8216 3,9308 1,0616 0,2081 09272 0,1232 0,8693 0,0790
190 umb-m5 06433 1,0000 1 44126 4,8023 1,1289 0,1564 1,0535 0,0813 1,0168 0,0287
191 marmS5 06374 0,9806 2 4,4030 3,9919 1,1382 0,1462 1,0460 0,0779 1,0081 0,0493
192 lazms 06636 0,9832 2 5,1308 42977 1,2531 04351 1,1283 0,1703 1,0301 0,1023
193 abrmS 04729 0,6648 9 33521 2,7308 09231 03739 0,8049 0,1132 0,7418 0,0975
194 molm5 04839 0,7352 11 3,3668 2,5056 0,9288 0,4471 0,8188 02276 0,7740 0,0504
195 camm5  0,7786 1,0000 1 63573 3,7245 2,1035 1,8664 1,2293 0,5427 1,0573 0,1436
196 pugmS 05890 09195 2 4,7495 3,5307 1,1602 0,5517 1,0070 0,0888 09570 0,0536
197 basm5 05433 0,7504 4 4,0217 3,7034 0,9608 0,1318 0,8940 0,1155 0,8331 0,1008
198 cakms  0,5595 0,9380 2 43218 32879 1,1864 0,6818 0,9999 0,0696 09720 0,0441
199 sicms 05630 0,8307 4 43082 3,1529 1,1303 0,6887 0,9470 03563 0,8754 0,0589
200 sarm5 04816 0,7374 10 3,1526 2,9201 0,8477 0,1391 0,7750 0,0626 0,7487 0,0227
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Grafico A7: Stime kernel-gaussiano di densita dei punteggi di efficienza (solo frontiera unica, n=200)
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